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Zaktécenie uwagi uczestnikdw ruchu drogowego (zarowno kierujacych pojazdami jak
i pieszych) jest jednym z powazniejszych czynnikdw ryzyka wypadkdw na drogach. Zrédtem zaktécenia
uwagi moga by¢ niezalezne i niemozliwe do modyfikacji czynniki, takie jak warunki pogodowe czy ogdlny
stan zdrowia i ogdlne miejscowe uwarunkowania ruchu drogowego. Stan uwagi uczestnika ruchu
drogowego moze jednak zostaé zaktécony przez czynniki wynikajace z jego zachowan, takich jak
kierowanie pojazdem pod wptywem réznych substancji psychoaktywnych (w tym alkoholu i narkotykdw),
zazywanie przed kierowaniem lekéw majacych wptyw na sprawno$é psychomotoryczng, brak
odpoczynku przed podrézg, podejmowanie réwnolegle w czasie kierowania réznych czynnosci takich jak
palenie tytoniu, rozmowa przez telefon komoérkowy lub korzystanie z innych urzadzen elektronicznych
tj. tablety lub konsole do gier. Wymienione wyzej czynniki wynikajace z zachowan mogg zostac
ograniczone poprzez réznego rodzaju interwencje prewencyjne oraz edukacje. Szczegodlnie ostatnie
wymienione czynniki zwigzane z uzywaniem w czasie kierowania przenos$nych urzadzen elektronicznych
stajg sie szczegdlnie waznym wyzwaniem dla bezpieczenstwa ruchu drogowego na swiecie z powodu
wzrastajacej popularnosci oraz wielofunkcyjnosci tych urzadzen.

Pomimo wprowadzenia zakazéw uzywania telefonow komérkowych bez zestawéw gtosno-
mowigcych na wiekszosci obszaréw Swiata, w tym na terenie wszystkich panstw europejskich
z wyjatkiem Motdawii, problem wypadkéw spowodowanych przez zaktécenie uwagi w wyniku
rownolegtego uzywania sprzetu elektronicznego zaczyna by¢ coraz bardziej odczuwany. Nalezy przy tym
nadmienié¢, ze wymieniony zakaz uzywania przez kierujgcych telefonéw komoérkowych jest tatwo
technicznie obejs¢ i jest on trudny w egzekwowaniu, trudny jest tez w egzekucji ogélny zakaz uzywania
innych przenos$nych urzadzen elektronicznych podczas kierowania pojazdem. Trudno tez jest rutynowo
kontrolowa¢ stuzbom policyjnym czy kierujagcy faktycznie korzysta z tego typu urzadzen. Jeszcze
trudniejszym zadaniem jest ustalenie po fakcie kolizji, lub wypadku drogowego, czy faktycznie uzywanie
przenos$nych urzadzen elektronicznych podczas przyczynito sie do spowodowania wypadku przez
kierowce. Zazwyczaj wypadek drogowy jest splotem wielu réznych okolicznosci oraz taficuchem
czynnikéw, ktoére prowadza do wypadku, a nie tylko jednej przyczyny bezposredniej. Policja w Polsce
publikujac swoje raporty na temat zarejestrowanych wypadkéw nie podaje liczb wypadkéw drogowych
bezposrednio spowodowanych przez uzywanie przez kierowcoéw podczas jazdy telefonow komérkowych
ani liczby poszkodowanych w tego typu zdarzeniach. W Stanach Zjednoczonych Ameryki organizacja
National Safety Council zajmujaca sie analizami bezpieczenstwa ocenia, ze od 2014 roku przecietnie
nawet nieco czesciej niz co czwarty wypadek na amerykanskich drogach wynikat bezposrednio

z zaktécenia uwagi przez uzywanie telefonu komérkowego?. Ta sama organizacja ocenia na podstawie

1 https://www.nsc.org/in-the-newsroom/cell-phones-are-involved-in-an-estimated-27-percent-of-all-car-
crashes-says-national-safety-council
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analiz informacji statystycznych nt. wypadkéw z roku 2011, ze w USA nieco ponad 1,3 % wszystkich
ofiar Smiertelnych wypadkéw drogowych w tamtym czasie zgineto przez uzywanie przez kierujgcych
pojazdami w rézny sposdéb przenosnych urzadzen telefonicznych. Starsze badania pochodzace juz
z Europy wskazaty, ze w Holandii w 2004 roku 8,5% wszystkich poszkodowanych (rannych i zbitych)
w wypadkach drogowych byto ofiarami wypadkéw spowodowanych przez kierujgcych uzywajacych
podczas jazdy telefony komérkowe. W roku 2010 we Francji wymieniony wyzej udziat ofiar wypadkéw
tego typu szacowano zas$ na 10%. Dla poréwnania w Wielkiej Brytanii tamtejsze Ministerstwo Tran-
sportu (Department of Transport) udokumentowato, ze odsetek ofiar $miertelnych na brytyjskich
drogach, ktére zginety przez uzywanie telefonéw komaérkowych przez kierujacych wynosit 2,5% w 2017
i obserwuje sie tendencje wzrostowg liczby zaréwno rannych jak i zabitych w tego typu wypadkach od
roku 2011. Dla poréwnania wedtug badania KANTAR zleconego przez PZU w roku 2018, w Polsce 6%
kierowcéw miato wypadek drogowy lub sttuczke, do ktérej doszto w wyniku korzystania z telefonu
komérkowego podczas jazdy.

W Wielkiej Brytanii dane na temat czestosci tego typu zdarzehn byty na tyle szokujace, ze
postanowiono przedstawi¢ projekt regulacji catkowicie zabraniajacy uzywania telefonéw komérkowych
podczas jazdy, nawet wraz z zestawem gtosnomowigcym?2. Takie rozwigzanie wprowadzono na
kontynencie europejskim juz wczesniej w Portugalii. W Polsce, wedtug wypowiedzi ekspertéw Instytutu
Transportu Samochodowego (ITS), nawet co czwarty wypadek drogowy moze byé spowodowany przez
zaburzenia uwagi kierowcy przez uzywanie telefonu komérkowego. Nadal jednak brakuje rzetelnych
informacji na temat skali ofiar jakie powoduje uzywanie telefonéw komérkowych przez kierujacych,

a dalsze badania na ten temat wymagaja rozwoju.

Jak duzym czynnikiem ryzyka wypadku jest uzywanie telefonu komérkowego

przez kierujacego pojazdem?

Jeszcze w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku, kiedy rozwijata sie telefonia komérkowa
zauwazono potencjalny wptyw rozmoéw telefonicznych na uwage kierowcy i wystapienie ryzyka wypadku
drogowego. Od tamtej pory przeprowadzono szereg rzetelnych badan na temat wptywu uzywania
urzadzen elektronicznych na bezpieczenstwo ruchu drogowego, w ktérych wykazano, ze szansa
spowodowania wypadku drogowego podczas rozmowy przez telefon komorkowy jest istotnie wyzsza
niz kiedy takiego urzadzenia nie uzywa sie. Ostatnio przeprowadzono w 2016 roku metaanalize
autorstwa S.M. Simmons i wspotpracownikdéw. Stanowi ona statystyczne i metodologiczne podsumo-
wanie z dotychczas przeprowadzonych badan, a jej wyniki zostaty opublikowane w prestizowym
czasopismie ,Accident Analysis and Prevention”. W jej ramach uwzgledniono 6 najrzetelniejszych

metodologicznie badan z lat dotyczacych zwigzku réznych zachowan zwiazanych z uzywaniem telefo-

2 https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/driving-phone-hands-free-ban-uk-laws-a9055131.html
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néw komoérkowych z sytuacjami krytycznie niebezpiecznymi z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego

Wyniki wyzej wymienionego przegladu pokazaty, ze uzywanie telefonu komérkowego moze
zwiekszac istotnie statystycznie 2,7 raza (iloraz szans-OR) zagrozenie pojawienia sie niebezpiecznej
sytuacji z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego3. Szansa pojawienia sie niebezpiecznych
sytuacji roznita sie w zaleznosci od rodzaju aktywnosci (Tab. 1). Przyktadowo autorzy przegladu
zauwazyli, ze sam fakt rozmawiania przez telefon nie wptywat w badaniach istotnie statystycznie na
ryzyko sytuacji krytycznie niebezpiecznych, natomiast wybieranie numeru i odbieranie telefonu istotnie
zwiekszato takie ryzyko. Najbardziej niebezpieczne jest pisanie podczas jazdy wiadomosci SMS, ktore
wigze sie z oderwaniem wzroku od sytuacji na jezdni i wedtug przeprowadzonej metaanalizy ponad
dziesieciokrotnie zwieksza ryzyko sytuacji niebezpiecznych.

Nalezy przy tym dodaé, ze w podobny sposéb rozprasza uwage kierujgcego co pisanie SMSéw,
uzywanie innych stosowanych popularnie przeno$nych urzadzen elektronicznych takich jak nawigacja
GPS badz korzystanie na smartfonach podczas jazdy z coraz popularniejszych serwiséw spoteczno-
$ciowych i narzedzi komunikacyjnych z nimi zwigzanych. Wydaje sie zatem duzym wyzwaniem nie tyle
same przeprowadzanie rozmowy przez telefon komérkowy ile i réwniez uzywanie podczas kierowania
pojazdem wszelkiego rodzaju coraz popularniejszych wielofunkcyjnych urzadzen elektronicznych,
tymczasem wiekszos¢ ograniczen w przepisach drogowych odnosi sie bezposrednio tylko do okolicznosci

przeprowadzania rozmowy przez telefon komérkowy.

lloraz szans zdarzenia
Przedziat ufnosci ilorazu

Nazwa czynnosci

sytuacji krytycznie

niebezpiecznej na drodze szans (95% Cl)
(OR)
Wybieranie numeru 4,04 2,65-6,16
Rozmowa 0,89 0,76-1,05
Odbieranie rozmowy 3,57 2,52-5,05
telefonicznej
Pisanie SMS/Przeglad ekranu 10,30 2,38-44.,67

Tabela 1. lloraz szans zdarzenia sytuacji krytycznie niebezpiecznej na drodze w zwiazku wykonywanymi

czynnosciami dotyczacymi wg. metaanalizy przeprowadzonej S.M. Simmons i wsp. w roku 2016

Jak czesto w rzeczywistosci uzywane sg telefony komorkowe podczas kiero-

wania pojazdami Polsce?

W ostatnich latach przeprowadza sie coraz wiecej badan na temat faktycznego uzywania

telefonéw komorkowych przez kierujgcych pojazdami z uwagi na okoliczno$é, ze dane policyjne na temat

3 Sarah M. Simmons i wsp. “Safety-critical event risk associated with cell phone tasks as measured in
naturalistic driving studies: A systematic review and meta-analysis” Accident Analysis and Prevention 87 (2016)
161-169
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liczby ukaranych kierowcéw z powodu rozmowy przez telefon podczas kierowania nie s3 miarodajne.
Przeprowadzone w latach 2015-2016 w Europie na duzej ponad 26 tysiecznej prébie badanie
o akronimie ESRA* (E-Survey of Road Users’ Attitudes) wskazato, ze 47% mezczyzn i 38% kobiet
przynajmniej raz w ciggu miesigca rozmawiato przez telefon komdérkowy podczas kierowania pojazdem.
Najwyzsze odsetki pozytywnych odpowiedzi byty obserwowane w najmtodszej grupie badanych
w wieku 18-24 lata (odpowiednio 59% i 43%). Dla poréwnania w tym samym badaniu odsetek osdb,
ktére przyznawaty sie przynajmniej raz w miesigcu do kierowania pod wptywem alkoholu wynosit
przecietnie w Europie 30%, a odsetek oséb nie respektujgcych ograniczenia predkosci na obszarze
zabudowanym 65%.

Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (KRBD) i ITS kierujac sie niepokojacymi
sygnatami ze strony Policji postanowity przeprowadzi¢ w roku 2014 badanie obserwacyjne na temat
czesto$ci uzywania przez polskich kierowcow telefondw komoérkowych Badanie objeto 102 096
kierujacych pojazdami® w catej Polsce. Wedtug przeprowadzonych analiz odsetek korzystajacych
z telefonéw komoérkowych przez kierowcédw samochoddéw osobowych wynidst 4,1%. W poréwnaniu do
konkluzji z badarn ESRA méwigcych o wiekszej powsciggliwosci w uzywaniu telefonéw komoérkowych
podczas kierowania przez kobiety, w Polsce wiekszy odsetek kobiet (4,8%) niz mezczyzn (3,9%) korzystat
z telefonéw podczas jazdy. Najczesciej z telefonéw komodrkowych podczas jazdy korzystaty osoby mtode
(w wieku 18 -24 lat) - 4,4%, za$ najmniej rozmow przeprowadzaty osoby powyzej 61 roku zycia- 1,8%.
W roku 2015 badania rozszerzono® i zauwazono spadek czestosci uzytkowania telefonéw komérkowych
przez kierujacych samochodami osobowymi do 2,9% (odpowiednio 2,9% mezczyzn i 3,1% kobiet).
W roku 2015 badanie pozwolito tez zobrazowacd réznice miedzywojewddzkie (Ryc. 1) jesli chodzi o udziat
kierujacych prowadzacych samochody osobowe. Najwyzszy wskaznik korzystania z telefonéw komérko-
wych przez kierujacych pojazdami samochodowymi zanotowano w wojewddztwach: matopolskim
(5,2%), wielkopolskim (5,0%) i mazowieckim (4,6%), najnizszy natomiast w wojewodztwach: pomorskim
(1,3%), slaskim (1,7%) i warminsko-mazurskim (1,8%).

4 Veerle Ross ,ESRA: E-Survey of Road Users’ Attitudes — Analysis of Safety Indicators and

Predictors of Distracted Driving Behaviour” roceedings of the 6th Humanist Conference, The Hague,
Netherlands, 13-14 June 2018

5 https://www.its.waw.pl/7893,pl,Wlacz-Myslenie-i-wylacz-telefon.html

6 p. Bany i wsp. KRBD , Korzystanie z telefonéw komdrkowych przez kierujgcych pojazdami w Polsce w 2015
roku” Warszawa, lipiec 2015
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Rycina 1. Odsetek uzywajacych podczas
jazdy telefonéw komdrkowych na pod-
stawie badan obserwacyjnych przepro-
wadzonych przez ITS w poszczegdlnych
wojewoddztwach Polski w roku 2015

Poréwnujac dane miedzywojewddzkie na temat czestosci uzywania telefonéw komérkowych
przez kierujgcych pojazdami oraz dane statystyczne Komendy Gtéwnej Policji na temat bezpieczenstwa
ruchu drogowego nie mozna zaobserwowaé wyraznej korelacji pomiedzy zarejestrowang liczba
poszkodowanych na 100 000 ludnosci (zabitych i rannych) w wypadkach drogowych w poszczegdlnych
wojewoddztwach a zaobserwowanych w badaniach ITS odsetkach oséb kierujacych pojazdami uzywa-
jacych telefony komérkowe. Od wielu lat najwiecej poszkodowanych na 100 000 w wypadkach
komunikacyjnych jest rejestrowanych w wojewddztwach: tédzkim, pomorskim i matopolskim, a najmniej
w kujawsko-pomorskim i lubelskim. Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze zréznicowanie liczby ofiar
wypadkoéw drogowych jest zalezne od wielu czynnikéw takich jak ogélne natezenie ruchu drogowego,
charakterystyka infrastruktury drogowej, stopien urbanizacji itp.

Grupa 0s6b, ktéra wedtug danych Polskiego Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
(POBR) charakteryzuje sie najbardziej ryzykownymi zachowaniami w kontekscie bezpieczenstwa ruchu
drogowego sa mtodzi mezczyzni kierujacymi pojazdami w wieku 18-24 lat, ktorzy przyczyniajg sie do
26% wszystkich wypadkow’. Obserwacje ITS dotyczace czestosci uzywania telefonéw komérkowych

przez kierujacych wykazaty jednak, ze to uzytkownicy drog ze Sredniej grupy wiekowej i kobiety czesciej

7 http://www.obserwatoriumbrd.pl/pl/analizy brd/problemy brd/mlodzi kierowcy/charakterystyka grupy/
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korzystajg z tego typu urzadzen podczas jazdy (Ryc. 2). Kolejna trudng do interpretacji okolicznoscig byt
fakt szczegdlnie czestszego korzystania z telefonéw komdérkowych podczas jazdy na drogach ekspre-
sowych. Zauwazono tez odpowiednio wyzszy odsetek uzywajacych telefony komoérkowe wséréd

kierujacych pojazdami dostawczymi i ciezarowymi (odpowiednio 4,7% i 5,2%).

obszar niezabudowany 31%
obszar zabudowany 29%
mezczyzni 2.9%
kobiety 31%
60+
25-60 lat 31%
18-24 lata

0% 1% 1% 2% 2% 3% 3% 4%

Rycina 2. Odsetek kierujacych uzywajacych podczas jazdy telefonow komérkowych na podstawie badania
obserwacyjnego ITS z roku 2015

Dane pochodzace European Road Safety Observatory (ERSO) na podstawie oszacowan z badan
naukowych moéwia, ze odsetek kierujacych uzywajacych telefonéw komérkowych waha sie od 1% do
11%8 W warunkach europejskich tylko w niektérych krajach europejskich zrealizowano badania
obserwacyjne podobne do tych, ktére przeprowadzit ITS (Ryc. 3), a co za tym idzie trudno poréwnac jest

rzetelnie wyniki uzyskane dotychczas w Polsce.

8 Cell phone use while driving, European Road Safety Observatory
https://ec.europa.eu/transport/road safety/sites/roadsafety/files/erso-synthesis-2015-cellphone-

detail _en.pdf
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Wtochy (2009-2011) I 0%
Irlandia (2013) IEEEEEN 4%
Hiszpania (2015) I 3%
Czechy (2011) NN 2,7%
Austria (2013) I 2%
Francja (2012) I 2%

WIk. Brytania (2014) 1 1,6%

Rycina 3. Odsetek kierujgcych uzywajacych

Polska (2015) I 2,9% podczas jazdy telefonéw komérkowych na
podstawie badan obserwacyjnych przepro-
Polska (2014) G 4,4% wadzonych w krajach europejskich (na pod-
stawie danych zgromadzonych przez ESRO
0% 2% 4% 6% 8% 10% iITS)

Czy w Polsce istnieje problem pieszych i innych uczestnikéw ruchu korzysta-

jacych z urzadzen elektronicznych podczas korzystania z infrastruktury drogowe;j?

W kontekscie bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce waznym wskazywanym przez wielu
ekspertow z POBR czynnikiem jest relatywnie duzy udziat wsréd ofiar wypadkéw niechronionych
uczestnikdw ruchu drogowego czyli pieszych i rowerzystéw, ktérzy stanowig blisko co piatg ofiare
wypadkéw drogowych. Wobec tego szczegdinym zagadnieniem w polskich warunkach jest zjawisko
czestosci uzywania urzadzen elektronicznych majacych zdolnos$¢ do rozpraszania uwagi przez grupe
pieszych i rowerzystow. Dotychczas przeprowadzane badania wskazujg na zwigzek rozproszonej uwagi
pieszych z wiekszym ryzykiem potracenia przez inny pojazd. Wedtug danych kanadyjskich nawet 31%
ofiar $miertelnych potracen wsréd pieszych? wynikato z ich zaktéconej uwagi przez uzywanie
przenos$nych urzadzen elektronicznych - uzywanie telefonu komérkowego lub stuchania muzyki na
stuchawkach.

Réwniez i problem uzywania telefonéw komoérkowych przez niechronionych uczestnikéow ruchu
drogowego stanowit zainteresowanie badan ITS. W wymienionym juz wyzej badaniu ITS z roku 2015
oszacowano, ze odsetek rowerzystow korzystajacych podczas jazdy z aparatéw telefonéw komérkowych
wynosit 1% i byt znacznie nizszy niz w przypadku innych pojazdow, cho¢ wedtug przeprowadzonych
analiz najrzadziej korzystali z tego typu urzadzen kierujacy motocyklami i motorowerami - nie zarejes-

trowano ani jednego takiego przypadku.

9 BC Injury Research and Prevention Unit.Injury Insight.2017 http://www.injuryresearch.bc.ca/wp-
content/uploads/2017/05/Injury-Insight-Pedestrian-Safety-May-2017-FINAL.pdf
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W lecie biezacego roku ITS opublikowat za to badania dotyczace obserwacji zachowan pieszych
i ich interakcji z innymi kierujagcymi’C. Badania obejmowaty wojewddztwa: t6dzkie, mazowieckie, $laskie
i wielkopolskie oraz byty prowadzone przez kwestionariusze ankietowe i obserwacje terenowe. Wedtug
nich dziat procentowy pieszych rozmawiajgcych przez telefon w czasie przechodzenia przez jezdnie byt
najwyzszy w woj. wielkopolskim i wynosit 6%, a najnizszy w woj. $laskim i wynosit 2,7%. Autorzy badania
zbadali tez czestotliwo$¢ udziatu procentowego pieszych piszacych wiadomosci tekstowe w czasie
przechodzenia przez jezdnie i tutaj podobnie najwyzszy odsetek zaobserwowano w woj. wielkopolskim
- 2%, a najnizszy byt w tédzkim 0,4% (Ryc. 4). Nalezy przy tym wymienié, ze eksperci ITS uznali na
podstawie udziatu wypadkéw z pieszymi woj. zachodniopomorskie, $laskie oraz kujawsko-pomorskie

jako regiony Polski o bardzo niskim bezpieczenistwie pieszych na drogach.

2,0%

wielkopolskie

6,0%

1,0%
Slaskie 0,13%

5,8%

0,6%
mazowieckie 1,1%

|

5,0%

0,4%
tédzkie 1,9%

2,7%
s{uchan(i)gﬁmuzyki T%)isanie wiigé)mosci t%%towej li%zmowa PR25z telefon g%morkowy7%

Rycina 4. Odsetek pieszych uzywajacych urzadzenia elektroniczne podczas przekraczania jezdni na podstawie
badania obserwacyjnego ITS z roku 2019

Wyniki uzyskane w wyzej wymienionym badaniu sktaniajg ku przestance, ze czestotliwosc
korzystania z telefonéw komdrkowych podczas przekraczania jezdni moze by¢ znacznie wyzsza od
czestosci korzystania z tych samych urzadzen przez kierujacych pojazdami. Wcigz jednak istnieje
potrzeba dalszych szerszych i bardziej pogtebionych analiz w tym obszarze. Nalezy przy tym wspomnie¢,
ze wyniki otrzymane w badaniu ITS s3 dosy¢ zblizone do oszacowan przeprowadzonych przez Kantar na
rzecz PZU wedtug, ktorych odsetek pieszych przekraczajacych jezdnie i uzywajacych telefonu

komorkowego wynosit 5% w Warszawie oraz 1% w Wotominie.

10 M. Dabrowska-Loranc, P. Skoczynski, J. Wacowska-Slezak i inni. Badania zachowan pieszych i relacji pieszy-
kierowca wrzesien — grudzien 2018 r, Warszawa, lipiec 2019
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Jak wyglada deklarowana przez Polakéw czestotliwos¢ uzywania urzadzen

elektronicznych podczas kierowania pojazdami?

Oproécz wymienionych juz wyzej badan i analiz dotyczacych rozpowszechnienia uzywania
urzadzen elektronicznych zbadano réwniez opinie i postawy réznych uczestnikéw ruchu drogowego
odnoénie postaw wobec uzywania réznego rodzaju urzadzen elektronicznych w trakcie kierowania.
Dorobek tych badan zaréwno w Polsce jak i Europie jest dosy¢ duzy i obejmuje on szereg badan
spotecznych, z ktérych najwazniejsze stanowig w kontekscie Polski miedzynarodowe badanie ESRA-2
(E-Survey of Road Users’ Attitudes)!! z roku 2018 przeprowadzone w 52 krajach $wiata, badanie CBOS
z 2017 roku dotyczace zachowan zwigzanych z uzywaniem telefonéw komérkowych przeprowadzone
na probie 573 kierowcéw?!? jak i badanie pracowni Kantar przeprowadzone na prébie 803 kierowcow
przeprowadzone w 2019 roku.

Badanie ESRA-2 dostarcza dosy¢ niepokojgcych danych dotyczacych deklarowanych zachowan
polskich kierowcéw odnosnie uzywania urzadzen elektronicznych. Polacy wséréd badanych dwudziestu
krajéw europejskich czesciej deklarowali korzystanie z telefonu komérkowego w rézny sposdb podczas
kierowania pojazdem niz przecietnie w badanych krajach europejskich. W ciggu ostatnich 30 dni
uzywanie telefonu komoérkowego bez zestawu gtosnomoéwigcego deklarowato 42,1% badanych vs.
28,6% przecietnie w 20 badanych krajach europejskich. W przypadku pisania wiadomosci SMS odsetek
ten wynosit 26,7% i byt juz zblizony do poziomu badanych krajéw europejskich dla ktérych srednia
wynosita 24,2% (Ryc. 51 6). Mozna tez zauwazy¢ na podstawie omawianego badania, ze niski udziat
kierowcéw deklarujagcych uzywanie telefonu komérkowego byt charakterystyczny dla wielu panstw
cechujacych sie bardzo wysokim bezpieczeristwem na drogach tj. Holandia i Wielka Brytania.

Wedtug badania Kantar zleconego przez PZU omawiane wyzej odsetki te s jeszcze wyzsze.
Pisanie SMSéw lub korzystanie z komunikatoréw internetowych zdarzato sie 40% kierowcow,
a rozmawianie przez telefon komoérkowy bez zestawu gtosSnomoéwigcego 57% kierowcéw. Trzeba przy
tym wspomnie¢, ze w badaniu ESRA zadano inne pytanie diagnostyczne - pytano o okres ostatnich 30
dni natomiast w badaniu PZU pytano ogélnie o deklaracje uzywania w rézny sposéb urzadzen. Ciekawie
ksztattowaty sie deklaracje odnosnie doswiadczen kierowcow jako pasazeréw. 55% badanych w badaniu
Kantar od czasu do czasu, czesto, lub bardzo czesto doswiadczyto jazdy z kierowca rozmawiajagcym
z telefonem przy uchu, w badaniu CBOS odsetek ten wynosit zas 39%. W przypadkach kiedy kierowca
pisat wiadomosci lub uzywat komunikatora odsetki te wynosity zas 28% w badaniu Kantar i 9%
w przypadku badania CBOS.

Deklarowane wyzej zachowania stanowity tez o pewnej niekonsekwencji postaw i zachowan

polskich kierowcoéw, gdyz wedtug wymienionego juz badania Kantar uzywanie komunikatoréw interne-

11 pires, C., Areal, A., Trigoso, J. (2019) Distraction (mobilephone use). ESRA2 Thematic report Nr. 3. ESRA
project (E-Survey of Road users’ Attitudes), Lisbona 2019
12 Komunikat z Badan Nr. 82/2017 Uzywanie telefonéw komdrkowych za kierownicg
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towych lub SMS podczas kierowania uznato za niebezpieczne 95% respondentéw, natomiast rozmowe

przez telefon komérkowy przy uchu uznato za niebezpieczng 93% respondentow.

Finlandia
Serbia
Grecja
Stowenia
Polska
Niemcy
Portugalia
Austria
Czechy
Szwecja
Wegry
Europa
Wiochy
Francja
Szwajcaria
Dania
Belgia
Irlandia
Hiszpania

Holandia

Wlk. Brytania

Portugalia
Serbia
Finlandia
Austria
Grecja
Stowenia
Dania
Belgia
Francja
Czechy
Polska
Irlandia
Szwajcaria
Szwecja
Europa
Wiochy
Hiszpania
Niemcy
Holandia

Wegry
Wlk. Brytania

49,5%
47,7%
3%
5%

Rycina 5. Odsetek
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Czy polscy kierowcy odznaczaja sie jakimis$ szczegélnymi postawami wobec

uzywania urzadzen elektronicznych podczas kierowania?

Zaréwno wspomniane juz wyzej badanie firmy Kantar na rzecz PZU z biezacego roku jak
i badanie CBOS z 2017 roku wskazuja, ze do$¢ powszechna jest $wiadomos¢ polskich kierowcow
odnosnie zagrozen jakie niesie za sobg uzywanie réznego rodzaju urzadzen elektronicznych podczas
kierowania pojazdem. Tylko 3% respondentdw w badaniu Kantar i 2% respondentéw w badaniu CBOS
z 2017 roku uwazato, ze rozmawianie przez telefon komorkowy podczas kierowania nie niesie zadnego
zagrozenia. Jednocze$nie wedtug badania Kantar tylko 27% kierujacych uwaza za niebezpieczna dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego obstuge nawigacji, ktéra czesto do obstugi wymaga jednak od
kierujacego systematycznego odrywania uwagi od sytuacji na drodze poréwnywalnego do obstugi np.
serwiséw spotecznosciowych na telefonie komérkowym. Trzeba przy tym nadmienié, ze w badaniu
Kantar polscy kierowcy uwazali za najbardziej zagrazajace niebezpieczenstwu kierowanie po spozyciu
alkoholu i pod wptywem substancji odurzajagcych, zaledwie 1-2% respondentéw uwazato tego typu
zachowania za bezpieczne. Za najmniej niebezpieczne uwazano za$ zbyt wolne ruszanie ze $wiatet (Ryc.
7). Wyniki otrzymane w badaniu Kantar s3 w tym zakresie spojne z wynikami jakie otrzymano
w miedzynarodowym badaniu ESRA-2, w ktérym tez badano akceptowalnos¢ przez kierowcéw
zachowan zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego w tym i w Polsce. W przypadku
rozmawiania przez telefon komoérkowy bez zestawu gtosnomoéwiagcego akceptowalnosé tego typu
zachowan przez kierowcéw w Polsce w badaniu ESRA-2 oceniono na ok. 6%, a w przypadku pisania

wiadomosci tekstowych i korzystania z komunikatoréw odsetek ten wynosit 3,5%.

Zoyt wolne ruszanie ze swite! |G

11%

I

Zwalnianie, zeby przyjrzec sie kolizji/wypadkowi

Znaczne przekraczanie predkosci na autostradach/drogach szybkiego ruchu

i

Niezapinanie pasow

UZYWANIE TELEFONU W TRAKCIE JAZDY

1

Brak przerw na odpoczynek w trakcie jazdy _ 4%

Znaczne przekraczanie predkosci w obszarze zabudowanym _ 4%

Nieprawidtowe uzywanie kierunkowskazéw lub ich nieuzywanie _ 3%

Jazda na kacu _ 3%

Nieustapienie pierwszenstwa pieszemu _ 3%

ignorowanie znaku STOP _ 3%

Nieostroznosc na przejazdach kole jowych _ 3%

Wymuszanie pierwszenstwa h 2%

Wyprzedzanie 'natrzeciego' h 2%

Przejezdzanie na czerwonym sSwietle _ 2%

Prowadzenie samochodu po zazyciu substancji odurzajacych h 2%

Prowadzenie samochodu po spozyciu alkoholu h 1%
T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rycina 6. Odsetek kierowcdw deklarujgcych jako w petni bezpieczne wybrane zachowania wedtug badania Kantar
z 2019 roku przeprowadzonego na zlecenie PZU
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W badaniu Kantar przeprowadzonym na zlecenie PZU zaobserwowano, ze im dtuzszy staz za
kierownica tym mniejszy odsetek respondentéw deklarujacych, ze uzywanie telefonu komérkowego
podczas kierowania pojazdem jest bardzo niebezpieczne. Dla kierowcoéw ze stazem ponizej 7 lat odsetek
takich odpowiedzi wynosit 77% zas$ u kierowcéw ze stazem za kierownicg powyzej 16 lat wynosit juz
tylko 64%. Wyniki te sg spéjne z obserwacjami badawczymi ITS z roku 2015 odnoénie udziatu kierowcéw
postugujacych sie telefonami komérkowymi podczas jazdy. Kierowcy ze $redniej grupy wiekowej
w wieku 25-60 lat nieznacznie czesciej uzywali tego typu urzadzen niz kierowcy ponizej 25 lat. Najwyzszy
udziat kierowcow rozmawiajacych przez telefon komérkowy podczas jazdy (ponad 5%) zaobserwowano
w przypadku pojazdéw dostawczych i ciezarowych. Zazwyczaj tego typu pojazdy sg kierowane przez

osoby o wyzszym stazu w roli kierowcy.

W kontekscie postaw kierowcéw wobec uzywania urzadzen elektronicznych ciekawe wyniki
przyniosto tez badanie ESRA-2, z ktérych wynika ze relatywnie wyzszy odsetek polskich kierowcéw niz
przecietnie w Europie deklaruje umiejetnos¢ jednoczesnego kierowania pojazdem i uzywania telefonu
komédrkowego przy uchu (10,2% vs. 7,9% przecietnie w badanych krajach Europy). W przypadku pisania
wiadomosci i uzywania komunikatoréw odsetek kierowcédw deklarujacych posiadanie takiej umiejetnosci
w Polsce wynosit 7,9% vs. 4,9% przecietnie w badanych krajach Europy. W tym samym badaniu ESRA-
2 mozna byto zauwazy¢, ze w poréwnaniu do innych badanych krajéw Europy polscy kierowcy przy duzej
Swiadomosci na temat zagrozen jakie niesie ze sobg uzywanie przenosnych urzadzen elektronicznych
podczas kierowania pojazdem jednoczesnie relatywnie czesto podejmujg zachowania i znajdowali sie na

czele Europy jesli chodzi o rozmijanie sie deklarowanej wiedzy z podejmowanymi zachowaniami.

Jak czesto polscy piesi i rowerzysci deklaruja uzywanie roznych urzadzen

elektronicznych?

ITS w Polsce zaczat rozwija¢ w zesztym roku dopiero badania dotyczace skali uzywania réznego
rodzaju urzadzen elektronicznych przez pieszych. Brakuje za to informacji na temat postaw i zachowan
rowerzystow w tym wzgledzie. Cze$ciowo odpowiedz przynosza zesztoroczne miedzynarodowe badania
ESRA-2. Pomimo duzej rejestrowanej w Polsce liczbie ofiar wypadkéw drogowych z udziatem pieszych
i rowerzystow to wymienione badanie nie wskazato by polscy piesi i rowerzysci wykazywali sie na tle
innych panstw europejskich szczegdlnie niepokojacymi deklaracjami odnos$nie swoich zachowan

zwigzanymi z uzywaniem przenosnych urzadzen elektronicznych.

Zaobserwowano, ze nizszy odsetek polskich pieszych niz przecietnie w Europie deklarowat
w ostatnich 30 dniach przekraczanie jezdni sprawdzajgc wiadomosc¢ tekstowa lub sprawdzajac media

spotecznosciowe 51,9% w Polsce vs. 58,7% w badanych krajach Europy?3. W przypadku rowerzystéw

13 Country fact sheet Poland. ESRA2_2018 survey (E-Survey of Road users’ Attitudes). Brussels, Belgium: Vias
institute 2019
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i pieszych mozna byto zauwazy¢ za to czestsze deklarowane uzywanie stuchawek na uszach (odpowied-

nio 36,7% pieszych i 33% rowerzystow) (Ryc. 8)

L . 29,40%
Rowerzysci uzywajacy stuchawek _ 33%

Rowerzysci czytajacy wiadomosci tekstowe lub _ 18,9%
media spotecznosciowe 19,3%

33,4%
36,7%

Piesi czytajacy wiadomosci tekstowe lub media _ 58,7%
spotecznosciowe 51,9%

0% m Eurdps m PoRB% 30% 40% 50% 60% 70%

Piesi uzywajacy stuchawek

Rycina 8. Odsetek pieszych i rowerzystéw uzywajacych rézne urzadzenia elektroniczne w ciggu ostatnich 30 dni w
badanych krajach Europy wedtug badania ESRA-2 z 2018 roku

Jak sobie radzi¢ z problemem z punktu widzenia interwencji z zakresu zdrowia

publicznego?

Istnieje relatywnie niewiele publikacji naukowych nt. prewencji niezamierzonych urazéw, do
ktorych zaliczaja sie wypadki drogowe z udziatem pieszych i pojazdéw z powodu rozproszen
wynikajacych z uzywania urzadzen elektronicznych. Rozproszenia doczekaty sie opisu systematy-
zujacego i w zakresie rozproszonej jazdy termin ten definiowany jest jako: podejmowanie aktywnosci
takich jak jedzenie, naktadanie make-up’u czytanie, palenie, rozmawianie oraz uzywanie telefonow
komérkowych i innych elektronicznych urzadzen przenosnych (National Highway Traffic Safety
Administration, 2006). Podobne rozproszenia towarzysza przemieszczaniu sie innymi $rodkami
transportu (rowery, hulajnogi, deskorolki) czy podrdzy pieszej. Te rozproszenia moga by¢ wizualne
(odrywanie oczu od drogi podrézy), manualne (odrywanie rak od kierownicy), poznawcze (rozproszenie

uwagi) (National Highway Traffic Safety Administration, 2012b) .

Na podstawie przegladu literatury odnaleziono dowody skutecznosci interwencji przeciw-
dziatajacych urazom komunikacyjnych, ktérych powodem sa rozproszenia uwagi z powodu korzystania
z urzadzen elektronicznej. Jedna z takich interwencji sa programy edukacyjne (Overton, Rives, Hecht,

Shafi, & Gandhi, 2015). Silne przekonanie o zaletach nie korzystania z telefonu podczas jazdy jest

14
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ZWigzane z nizsza czestoscig podejmowania ryzykownych zachowan dlatego programy, ktére koncen-
truja sie na podkreslaniu zalet z jazdy bez rozproszeh wydajg sie bardziej efektywne niz polegajgce na

podkreslaniu negatywnych konsekwencji.

W edukacji warto zwraca¢ uwage na negatywne normy spoteczne funkcjonujace szczegdlnie
wsérod mtodych kierowcéw i kierowacé dziatania do grup, ktore cechujg sie najwiekszym ryzkiem
niebezpiecznej jazdy (Hafetz, Jacobsohn, Garcia-Espana, Curry, & Winston, 2010). Badania pokazuja, ze
takie grupy kontynuuja niebezpieczne zachowania kiedy sg one akceptowane w ich srodowisku oraz gdy
nie groza za nie konsekwencje (brak stosownych regulacji lub ich przestrzegania) (Riquelme, Al-Sammak,
& Rios, 2010). Jeden z takich programow o nazwie BITZ - Be In The Zone polegat na edukacji
studenckich lideréw w lokalnym szpitalu pediatrycznym. Nastepnie liderzy ci prowadzili edukacje
rowiesnicza w swoich szkotach. W konsekwencji prowadzenia dziatan liczba oséb piszacych smsy
w trakcie jazdy zdecydowanie zmalata (Unni, Morrow, Shultz, & Tian, 2013). Wieloptaszczyznowe
programy angazujace nauczycieli, spotecznos¢ lokalng czy personel medyczny wydaja sie by¢ bardziej
efektywne (Juarez, 2006). Powinny sie takze skupia¢ na umiejetnosc redukcji ryzykownych zachowan na
drodze oraz na budowaniu asertywnosci w obszarze uzywania alkoholu czy narkotykéw (Senserrick et
al., 2009).

Wiedza o prewencji urazéow jest lepiej przyjmowana od oséb cieszacych sie autorytetem,
z ktérymi odbiorcy majg dobre relacje i gdzie istnieje wsparcie dla takich zachowan z otoczeniu. Taka
wiedza moze by¢ wzmocniona prze ekspertow, instytucje czy lokalne organizacje (Cohen & Swift, 1999).
Dlatego kampanie edukacyjne dotykajace kwestii moralnych rozproszonej jazdy moga by¢ efektywne,
skupiajgc uwage spoteczenstwa. Trzeba jednak pamietaé, ze nie wszystkie grupy spoteczne beda
wrazliwe na takie przekazy (Lerner, 2011) i dlatego konieczne s3 rowniez dziatania prawne oraz zmiana
infrastruktury. Jednym z przyktadéw skutecznego sposobu unikania wypadkéw pieszych jest budowa

barierek przed przejsciami dla pieszych czy ktadek dla przechodniéw (Fraser, 2011).

Odnaleziono réwniez dowody na skuteczno$¢ dziatan prewencyjnych w zakresie mobilizowania
kierowcéw do bezpiecznej jazdy wolnej od rozproszen. Naleza do nich:

e system stopniowego uzyskiwania prawa jazdy (ang. Graduated Driver Licensing) (Salam et al.,
2016)

e uchwalanie prawnych ograniczen (np. uzywania urzadzen elektronicznych podczas jazdy)
i podwyzszanie kar za tamanie przepiséw

e zwiekszanie nadzoru policji (kontroli)

e kampanie edukacyjne w mediach spotecznosciach i na drogach

e oznakowanie akustyczne

e progi zwalniajace (Staton et al., 2016)
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e podwyzszenie widzialnosci pieszych uczestnikow ruchu: poczawszy od oswietlenia drég i
przejs¢ dla pieszych po zawieszki odblaskowe, materiaty fluorescencyjne, oswietlenie osobiste,

(Porchia, Baldasseroni, Dellisanti, Lorini, & Bonaccorsi, 2014) (Kwan & Mapstone, 2009)

Warto tez pamietaé, ze sami kierowcy stosuja rézne metody, ktére w ich mniemaniu maja
zwiekszy¢ bezpieczenstwo podczas czynnoséci rozpraszajgcych: zatrzymanie auta, zjechanie na pobocze,

zmniejszenie szybkosci, zwiekszenie odlegtosci od poprzedzajacego samochodu(Young & Lenné, 2010).

Réwniez WHO dostrzegaja problem wypadkéw komunikacyjnych, w ktérych rosnacy udziat maja
rozproszenie uwagi spowodowane przez urzadzenia elektroniczne. Organizacja wskazywata w swoich
raportach na mozliwe dziatania prewencyjne. W zakresie prewencji wypadkéw komunikacyjnych WHO
w raporcie ,World report on road traffic injury prevention” rekomenduje m.in. dodatkowo rozdzielanie
szlakéw komunikacyjnych, po ktérych poruszaja sie pieszy, rowerzysci czy kierowcy.

Natomiast w opracowaniu poswieconym prewencji urazéw wsréd nieletnich jest raport WHO
z 2008 pt. ,World report on child injury prevention”. Opisano w nim w jaki sposéb wiele krajéw rozwineto
strategie zapobiegawcze w postaci stosownych przepiséw prawnych, modyfikacji otoczenia i Srodowiska,
$Srodkéw ochrony Zycia i zdrowia czy edukacji w celu zapobiegania urazow. Celem tych strategii jest

zmiana zachowan prowadzacych do powstawania mozliwych do unikniecia urazéw.
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